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tésc
VEGZES

Petd Istvanné lakcimének érvénytelenitése iigyében hirdetményi dton torténd kozlést rendelek el az
alibbiak szerint:

- A hirdetmény kifiiggesztés napja: 2015.10.22.

- A hirdetmény levételénck napja: 2015.11.06.

- Eljiré hatésig megnevezése: Lajosmizse Viros Jegyzije

- Aziigy iktatdsi szima: LMKOH/6205/2015.

- Aziigy targya: Peté Istvanné lakcimének érvénytclenitése

- Kérelmezé tigyfél neve: Németh Piroska .

- Az LMKOH/6205/19/2015. szimu dintés ellen 6n4llé fellebbezésnek nines helye.

Haldsigom a fent ismertetett figyben diniést hozott, de annak kézbesiiése Petd Istvanné tekintetében

meghidsult, ezért Petd Istvinné vagy meghatalmazoltja a déntést Lajosmizse Viros Jegyz6jénél (6050

Lajosmizse, Viroshdz tér 1.) meptekintheti, illetve dtveheli.

Ezen végzés cllen 6ndllé jogorvoslatnak nincs helye. Végzésem csak az ligy érdemében hozott hatdro-
zat, ennek hidnyaban az eljarast megszlintetd végzés elleni fellebbezésben tamadhaté meg,

INDOKOLAS

Petd Istvinné lakcimének érvénytelenitése iigyében eljardst folylatok. Petd Istvanné részére a hatosag
dlial ismert cimre az cljiras sordn iratot kiildott, melyet a posta ,.clkdlidzott” megjegyzéssel kézbesitel-
te vissza. A személyi adat-és lakcimnyilvintartds adataibdl megdllapitottam, hogy nevezett més érvé-
nycs lakcimmel nem rendelkezik.

A kozigazgatasi hatosagi cljdrds és. szolgaltatds dltalinos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény
(tovibbiakban: Kel.) 80. § (1) bekezdés a) pontja érielmében, ha 16rvény masként nem rendelkezik,
hirdetmény uton t6rténd kézlésnek van helye, feltéve, hogy az iigyfél lakcime, illetve székhelye isme-
retlen, vagy a postai kildemény azzzl a megjegyzéssel érkezik vissza, hogy a cimzett ismeretlen hely-
re koltozou, és a személyi adat-és lakcimnyilvantartast vezetd hatosag vagy mas allami szerv megke-
resése nem jart eredménnyel, a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja alapjan szintén hirdetményi kozlés-
nek van helye, ha a hirdetményi kézbesilésen kivill igénybe vehetd egyéb kozlési modok alkalmazisa
clhdrithatatlan akaddlyba iitkozik, vagy alkalmazasuk elére eredménytelennek mutatkozik.

Ezen jogszabalyi rendelkezések alapiin a rendelkezd részben foglaltak szerint dontsttem.

Az cljarasi cselekmény kapesan cljardsi koltség nem meriilt fel, ezért annak megillapitasirdl és viselé-
sérél nem rendelkeztem.



Az 6nallo fellebbezési lehetbséget a Ket. 98. § (3) bekezdése alapjan zdrtam ki, a jogorvoslati lchetd-
ségrdl a Ket. 98. § (2) bekezdése alapjan adtam tajékoztaldst.

Végzésem meghozataldndl alkalmaziam még a Ket.71. § (1), 72. § (2) bekezdéseil.

Hatosagom hatdskorét és illetékességét a polgarok szem¢lyi adatainak és lakcimének nyilvantartisardl
2616 1992. évi LXVI. térvény 6. § (1) bekezdése, az Nytv. vhr. 35. § (3) bekezdése, valamint a Ket,
21. § (1) bekezdésének a) pontja hatdrozza meg.

Lajosmizse, 2015. oktéber 22.
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